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Sprawozdanie opracowata: Jolanta Szoplik, Pelnomocnik Dziekana ds. ankietyzacji zajec¢

Sprawozdanie
z ankietyzacji zaj¢¢ dydaktycznych na Wydziale Technologii i Inzynierii
Chemicznej w roku akademickim 2017/2018

Badanie opinii studentow w zakresie oceny pracy dydaktycznej nauczycieli
akademickich oraz skutecznosci procesu dydaktycznego przeprowadzono na podstawie
ankiety studenta/doktoranta i zgodnie z procedurg QA-1.1/02/14 ,,Zasady prowadzenia procesu
ankietyzacji”, zgodnie z zarzadzeniem nr 37 Rektora ZUT w Szczecinie z dnia 1 czerwca
2017 w sprawie wprowadzenia procedury ,,Zasady prowadzenia procesu ankietyzacji” w
Zachodniopomorskim Uniwersytecie Technologicznym w Szczecinie i zarzadzeniem nr 33
Rektora ZUT w Szczecinie z dnia 15 maja 2017 r w sprawie wprowadzenia wzorow
kwestionariuszy ankiet do oceny jakosci procesu dydaktycznego obowiazujacych w
procedurze.

Sprawozdanie przygotowano na podstawie 2275 ankiet nauczycieli opracowanych
przez Dziat Ksztalcenia, indywidualnie dla kazdego nauczyciela w semestrze zimowym i
letnim w roku ak. 2017/2018.
Studenci czterech kierunkow studiow prowadzonych na WTilCh:

Chemia: S1

Inzynieria chemiczna i procesowa: S1, S2, S3
Technologia Chemiczna: S1, S2, S3
Nanotechnologia: S1

dobrowolnie i anonimowo wypetili w sumie 2275 ankiet (w tym 1347 w semestrze
zimowym i 928 w semestrze letnim), oceniajac 117 nauczycieli akademickich w semestrze
zimowym oraz 95 nauczycieli w semestrze letnim.

Od roku ak. 2017/2018 obowigzuje nowy wzor ankiety, ktora sktada si¢ tylko z trzech pytan:

Pytanie 1: Ocen sposob przekazywania wiedzy (przygotowanie nauczyciela do prowadzenia
zaje¢, motywowanie do samodzielnej pracy, umiejgtno$¢ przekazywania tresci, zwracanie
uwagi na praktyczne wykorzystanie przedmiotu),

Pytanie 2: Sposéb prowadzenia zaje¢ (organizacja pracy, komunikatywnos$¢, punktualnosc,
kultura osobista nauczyciela),

Pytanie 3: Ocen sposob oceniania przez nauczyciela (obiektywnos$¢, stawianie jasnych
wymagan zgodnych z tematyka zajec),

oraz og6lnej oceny nauczyciela i pytania, dotyczacego frekwencji studenta na zajeciach.
Nowym elementem tej ankiety, w poréwnaniu do poprzedniej, jest mozliwos¢ oceny
nauczyciela z uwzglednieniem formy zajec.



Kazdy student mial mozliwos¢ oceny kazdego nauczyciela, z ktérym w danym
semestrze mial zajecia (z podzialem na formy zajec). Ocena prowadzona byla w skali 5-
punktowej, gdzie: 1 — jest oceng najnizszg, natomiast 5 — oceng najwyzszg. Zgodnie z nowymi
zasadami Studenci wypelniajg ankiety droga elektroniczng po zakonczeniu zaje¢ w danym
semestrze i po zalogowaniu si¢ na swoje konto. Wyniki z ankiet opracowatl Dziatl Ksztatcenia
dla kazdego ocenianego nauczyciela akademickiego, oddzielnie dla kazdej formy zajgc,
podajac dodatkowo ocen¢ koncowa, na ktorg sktadajg si¢ oceny wystawione przez studentow
roznych kierunkow 1 poziomow ksztalcenia, ktorzy mieli z danym nauczycielem jakiekolwiek
zajecia dydaktyczne w danym semestrze.

Na podstawie wynikéw ankiet dla dwdch semestrow roku ak. 2017/2018 opracowano
sprawozdanie roczne dla wydziatu. W Tabeli 1 zestawiono oceny $rednie, maksymalne oraz
minimalne uzyskane przez wszystkich nauczycieli dla poszczegolnych grup zaje¢ (¢wiczenia
audytoryjne/seminarium, laboratorium/projekt, wyktad) 1 pytan z podzialem na semestr
zimowy i letni. Natomiast na Rys. 1 zamieszczono $rednie oceny z ankiet z podzialem na
formy zaje¢ i oddzielnie dla kazdego pytania z ankiety. Srednie oceny z ankietyzacji
poszczeg6lnych form zaje¢ zamieszczono na Rys. 2.

Tabela 1. Zestawienie ocen za poszczegolne pytania w roku ak. 2017/2018
(AJS — ¢wiczenia audytoryjne/seminarium, L/P — laboratorium/projekt, W — wyktad)

Pytanie 1 Pytanie 2 Pytanie 3 Ocena
Forma zaje¢ | AJS LP | W | AS | LIP| W |[AS]| LIP | W |koncowa
2 | $rednia | 475 | 483 | 469 | 482 | 485 | 476 | 48 | 484 | 474 | 478
g max | 5 5 | 5 | 5 | 5 | 5 | 5| 5 |5 5
G| min | 300 | 405 | 383 | 300 | 35 | 383 | 31 | 375 | 367 | 3,77
| érednia | 473 | 469 | 462 | 4,76 | 4,74 | 469 | 475 | 471 | 4,67 | 4,69
15»_ max 5 5 5 5 5 5 | 5 5 5 5
| min | 363 | 325|361 | 300 | 325|333 |275| 350 | 300 | 320
Srgi‘;ﬁ? 474 | 476 | 466 | 479 | 480 | 473 | 4,78 | 4,78 | 471 | 474
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Rys. 1. Oceny $rednie dla kazdej formy zaje¢ (opracowanie dla danego pytania w ankiecie)
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Rys. 2. Oceny $rednie dla kazdego pytania (opracowanie dla danej formy zaj¢c)
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Analize wynikow ankietyzacji przeprowadzono w dwoéch etapach:

1. Pordwnano $rednie oceny dla réznych form zaje¢ (dla tego samego pytania),
2. Poréwnano $rednie oceny dla tej samej formy zajec¢ (zadajac rdzne pytania).

Na podstawie wynikow ankietyzacji stwierdzono, ze:

1. Srednia ocena z ankietyzacji wszystkich form zaje¢ i na podstawie ocen z wszystkich
pytan wynosi 4,74 (4,78 dla semestru zimowego oraz 4,69 dla semestru letniego).
Zaden nauczyciel w roku 2017/2018 nie uzyskat oceny koncowej nizszej niz 3.0.
Najnizsza $rednia ocena koncowa nauczyciela wynosi 3,77 w semestrze zimowym
oraz 3,2 w semestrze letnim. Srednia ocena koncowa (4,74) dla catego roku 2017/2018
jest porownywalna do oceny $redniej dla roku ak. 2016/2017 ($rednia 4,78).

2. Sposrod réznych form zaje¢ prowadzonych na wydziale, studenci najnizej oceniaja
sposob przekazywania wiedzy (pytanie 1), sposdb prowadzenia zaje¢ (pytanie 2),
sposob oceniania przez nauczyciela (pytanie 3) wykladow. Srednia ocena dla
wyktadow wynosi 4,70. Dla pozostatych form =zaje¢ $rednie oceny wynosza
odpowiednio: 4,77 dla ¢wiczen audytoryjnych i seminariéw oraz 4,78 dla laboratoriéw
1 projektow. Wyniki dla poszczegdlnych semestrow przedstawiono na Rys. 1.

3. Nie stwierdzono takze istotnych réznic w ocenie réznych aspektow prowadzenia
zaje¢. Nieznacznie lepiej (ocena 4,77) studenci oceniajg sposdb prowadzenia zajeé
(pytanie 2) i sposob oceniania przez nauczyciela (ocena 4,76 na pytanie 3) niz sposob
przekazywania wiedzy (4,72 na pytanie 1). Szczegbtowe wyniki dla semestru
zimowego i letniego przedstawiono na Rys. 2.



