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Sekcja ds. Standardow i Prorektor ds. Ksztalcenia Srodowisko akademickie
Jakosci Ksztatcenia WTiICh

1. Informacje ogdlne

W ankietyzacji wzieli udziat studenci Wydzialu Technologii i Inzynierii
Chemicznej ZUT w Szczecinie. Ocenie zostali poddani nauczyciele akademiccy
prowadzacy zajecia dydaktyczne, ujeci w zatwierdzonym przez Rade Wydziatu
planie ankietyzacji na rok akademicki 2011/2012.

Plany ankietyzacji wydziatu przewidywat badanie opinii studentéw na temat
36 nauczycieli akademickich . Wszyscy zaplanowani nauczyciele zostali
przeankietyzowani.

Respondentami biorgcymi udziat w ankiecie byli studenci studiéw
stacjonarnych ZUT w Szczecinie. Ogolna liczba studentéw w grupach zajeciowych,
wytypowanych do przeprowadzenia ankietyzacji, oscylowata na poziomie 803
os6b. W badaniu wzieto udziat 485 studentow , co stanowi ponad potowe
planowanej liczby respondentéw ( 60 %).

2. Cel ankietyzacji

Celem ankietyzacji bylo zapoznanie sie z opinig studentow na temat
wybranych, w ramach cztero letniego cyklu badan, nauczycieli akademickich
Wydziatlu Technologii i Inzynierii Chemicznej prowadzacych zajecia dydaktyczne
w roku akademickim 2010/2011.

3. Prawne podstawy ankietyzacji

Art. 132 Ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym 2005 r. (Dz. .U. Nr 164 poz.
1365 z pozn. zm.), 8§ 40 pkt. 5 Statut ZUT w Szczecinie uchwalony przez Senat
Uczelni w dniu 24.10.2011 r., Uchwata Senatu ZUT-u nr 59 z dnia 29 czerwca
2009 r. w sprawie Wewnetrznego Systemu Zapewniania Jakosci Ksztatcenia
Z pbézn. zmianami w Uchwale Senatu ZUT nr 109 z dnia 24 wrzesnia 2012 r.,
Zarzadzenia nr 34 Rektora ZUT w Szczecinie z dnia 6 maja 2010r. w sprawie
wdrozenia procedury ,Zasady przeprowadzania ankietyzacji” w ZUT w Szczecinie
z p6zn. zmianami w Zarzadzeniu Nr 5 Rektora ZUT w Szczecinie z dnia 18
stycznia 2012 r.,, Zarzadzenie nr 35 Rektora ZUT w Szczecinie z dnia 7 maja
2010 r. w sprawie wprowadzenia wzoréw kwestionariuszy ankiet studenta,
absolwenta studiow wyzszych ZUT w Szczecinie, pracodawcy i kandydata na
studia.

4. Opis ankietyzacji

Ankietyzacja przeprowadzona zostata przy wspOtpracy petnomocnika
dziekana ds. ankietyzacji dr inz. Konrada Witkiewicza oraz wyznaczony przez
samorzad studentéw przedstawiciel z Wydziatu Technologii i Inzynierii Chemicznej
Pani Monika Wywijas .

Ankieta studenta ocena nauczyciela akademickiego zostata przeprowadzona
w formie papierowej przy wykorzystaniu kwestionariuszy ankiet zatwierdzonych
Zarzgdzeniem Rektora ZUT w Szczecinie. Czas trwania ankiety nie przekraczat 10-
15 minut zaje¢ dydaktycznych. Kryterium waznosci ankiety stanowit wymog 30%
frekwencji stosunku do ogodlnej liczby studentéw znajdujgcej sie na liscie danej
grupy zajeciowej. W celu zapewnienia anonimowosci studentow, ankieta
przeprowadzana byta pod nieobecnos¢ nauczyciela akademickiego. Wypetnione
kwestionariusze trafialy do opisanych kopert, ktére w obecnosci studentéw byty
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zaklejane i opieczetowane. Koperty przekazywano drogg stuzbowg do sekciji
ds. standardow i jakosci ksztalcenia Dzialu Ksztatcenia, odpowiedzialnej
za weryfikacje ankiet oraz analize wynikow.

Na Wydziale badanie opinii studentéw zaplanowane na semestr zimowy
roku akademickiego 2011/2012, rozpoczeto sie 29 listopada 2011r ., a zakonczyto
20 stycznia 2012r . Badanie zaplanowane na semestr letni roku akademickiego
2011/2012, rozpoczeto sie 04 czerwca 2012r ., a zakonczyto 21 czerwca 2012r .

W semestrze zimowym ocenie zostalo poddanych dwudziestu o $miu
nauczycieli akademickich , za$ w semestrze letnim o$miu nauczycieli
akademickich .

5. Opracowanie wynikéw
Wyniki z przeprowadzonego badania zostaly opracowane przez pracownikéw
sekcji ds. standarddéw i jakosci ksztatcenia.

Tabela nr 1. Wyniki zbiorcze oceny z przeprowadzonej oceny nauczycieli akademickich

Wydziat Liczba Liczba Liczba Liczba Ocena Srednia z
zaplanowana ocenionych studentéw w | respondentéw uzyskanych
ocenionych nauczycieli grupie (liczba wynikow
nauczycieli akademickich planowana
akademickich respondentow)
Technologii i
Inzynierii 36 36 803 485 4.5
Chemicznej

W Uczelni wyodrebniono VI miejsc rankingowych, w ktérych Wydziat Technologii
i Inzynierii Chemicznej uplasowat sie na Il pozycji ex aequo z innym wydziatem ZUT
w Szczecinie.

Tabela nr 2. Wyniki szczegétowe z przeprowadzonej oceny nauczycieli akademickich

Liczba
e oo | emeoy| Oceniana | SUdentoww | Liczba | Seaia | 1o
P ) acy zajec forma zaje¢ | 9rupi€ (iczba | ragnondentéw | wazona n
ierunku studiow planowana studiow
respondentow)
inZynieria chemiczna i
procesowa 1 wyktad 16 14 4,83
inzynieria chemiczna i
procesowa 4 wyktad 16 9 4,69
inZynieria chemiczna i
procesowa 3 wyktad 12 6 4,73
inzynieria chemiczna i
procesowa 2 wyktad 17 11 4,7
inZynieria chemiczna i 47
procesowa 7 wyktad 16 14 4,67 '
inzynieria chemiczna i
procesowa 2 audytoria 9 7 4,86
inZynieria chemiczna i
procesowa 2 wyktad 11 7 4,65
inzynieria chemiczna i
procesowa 3 wyktad 12 5 4,45
inZynieria chemiczna i
procesowa 5 wyktad 17 114 4,37
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10 | nanotechnologia 3 wyktad 6 5 4,35
11 | nanotechnologia 1 wyktad 39 26 4,33 44
12 | nanotechnologia 1 audytoria 19 12 4,66 '
13 | nanotechnologia 1 wyktad 26 25 4,29
14 | ochrona srodowiska 6 wyktad 26 15 4,79
15 | ochrona srodowiska 6 wyktad 28 17 4,7
16 | ochrona $rodowiska 4 wyktad 11 10 4,35
17 | ochrona $rodowiska 2 wyktad 5 4 5
18 | ochrona $rodowiska 3 laboratorium 10 7 4,05 46
19 | ochrona srodowiska 3 wyktad 17 10 4,24 '
20 | ochrona srodowiska 5 wyktad 17 11 4,66
21 | ochrona srodowiska 2 laboratorium 5 5 4,9
22 | ochrona $rodowiska 2 laboratorium 5 5 4,88
23 | ochrona $rodowiska 7 wyktad 35 15 4,77
24 | technologia chemiczna 3 wyktad 55 27 4,5
25 | technologia chemiczna 2 wyktad 9 7 4,84
26 | technologia chemiczna 2 wyktad 15 7 4,78
27 | technologia chemiczna 5 wyktad 55 17 3,65
28 | technologia chemiczna 3 wyktad 55 19 2,52
29 | technologia chemiczna 3 wyktad 57 19 4,44
30 |technologia chemiczna 1 wyktad 35 20 4,17 4,3
31 |technologia chemiczna 5 audytoria 25 22 4,31
32 |technologia chemiczna 5 audytoria 20 19 4,68
33 |technologia chemiczna 2 laboratorium 15 14 4,73
34 |technologia chemiczna 2 audytoria 16 9 4,89
35 |technologia chemiczna 2 wyktad 16 14 4,3
36 |technologia chemiczna 4 wyktad 55 37 4,5

Ranking kierunkow studiow

$rednia kierunku studiow

4,6

43

inzynieria chemiczna i ochrona $rodowiska

procesowa

nanotechnologia

technologia chemiczna

kierunek studiow

Wykres nr 1. Srednia ocena nauczycieli akademickich ocenionych na danym kierunku
studiow w roku akademickim 2011/2012 Wydziatlu Technologii i Inzynierii Chemicznej ZUT
w Szczecinie
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Tabela nr 3. Planowany i rzeczywisty udziat studentéw w badaniu w roku akademickim

2011/2012

Kierunek studiow

Udziat studentéw w ankietyzacji

planowany rzeczywisty
technologia chemiczna 428 231
inZzynieria chemiczna i procesowa 126 87
ochrona Srodowiska 159 99
nanotechnologia 90 68
Razem 803 485

Udziat planowany i rzeczywisty studentéw w ankietyz

2011/2012

acji nauczyciela akademickiego w roku akademickim

450 7428

B planowany B rzeczywisty

Liczba respondentow

technologia chemiczna inzynieria chemiczna i
procesowa

kierunek studiéw

ochrona srodowiska

nanotechnologia

Wykres nr 2. Udziat studentoéw w ankietyzacji w roku akademickim 2011/2012 na WTilCh

SEMESTR ZIMOWY ROKU AKADEMICKIEGO 2011/2012

4,63

Semestr zimowy roku akademickiego 2011/2012

ocena srednia

ochrona $rodowiska

inzynieria chemiczna i
procesowa

4,41

4,26

nanotechnologia

kierunek studiow

technologia chemiczna

Wykres nr 3. Srednia ocena nauczycieli akademickich prowadzgcych zajecia na danym
kierunku studiow w semestrze zimowym roku akademickiego 2011/2012
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Tabela nr 4. Planowany i rzeczywisty udziat studentow w badaniu w semestrze zimowym.

Udziat studentéw w badaniu w
. ., semestrze zimowym
Kierunek studiow Y
planowany rzeczywisty
technologia chemiczna 341 171
inZynieria chemiczna i procesowa 94 64
ochrona $rodowiska 94 57
nanotechnologia 90 68
Razem 619 360
Udziat planowany i rzeczywisty respondentéw w semes trze zimowym roku akademickim
2011/2012 na danym kierunku studiéw
400
350 341
2 300
3
c
g 250
&
Z 200 — 171 @ planowany
Qo
g 1501 W rzeczywisty
S 94 94 920
= 100 64 57 68
50 A
O -
inzynieria chemiczna i ochrona srodowiska nanotechnologia technologia chemiczna
procesowa
kierunek studiéw
Wykres nr 4. Zakladany i rzeczywisty udziat studentdbw w ocenie nauczyciela

akademickiego w semestrze zimowym roku akademickiego 2011/2012
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Tabela nr 5. Zestawienie wynikow uzyskanych przez ocenianych nauczycieli akademickich w semestrze zimowym roku akademickiego
2011/2012

Liczba
1 Nauczyciele akademiccy prowadz acy zaj ecia Data Oceniana studentow Liczba Ocena $rednia
P- na kierunku studiéw forma zaj eé wgrupie (iczba | respondent6w wazona
planowana
respondentow)
1 |ochrona $rodowiska 1 12.12.2011 wyktad 5 4 5,00
2 |ochrona $rodowiska 2 14.12.2011 laboratorium 5 5 4,90
3 |ochrona $rodowiska 3 14.12.2011 laboratorium 5 5 4,88
4 |inzynieria chemiczna i procesowa 1 12.01.2012 audytoria 9 7 4,86
5 |technologia chemiczna 1 14.12.2011 wyktad 9 7 4,84
6 |technologia chemiczna 2 07.12.2011 wyktad 15 7 4,78
7 |ochrona srodowiska 4 09.12.2011 wykiad 35 15 4,77
8 |technologia chemiczna 3 15.12.2011 laboratorium 15 14 4,73
9 |inzynieria chemiczna i procesowa 2 11.01.2012 wyktad 12 6 4,73
10 |inzynieria chemiczna i procesowa 3 05.12.2011 wyktad 17 11 4,70
11 |technologia chemiczna 4 20.01.2012 audytoria 20 19 4,68
12 |inzynieria chemiczna i procesowa 4 05.12.2011 wyktad 16 14 4,67
13 | ochrona srodowiska 5 11.01.2012 wykiad 17 11 4,66
14 | nanotechnologia 1 01.12.2011 audytoria 19 12 4,66
15 |inzynieria chemiczna i procesowa 5 07.12.2011 wyktad 11 7 4,65
16 |technologia chemiczna 11.01.2012 wyktad 55 27 4,50
17 |inzynieria chemiczna i procesowa 6 11.01.2012 wyktad 12 5 4,45
18 |technologia chemiczna 5 15.12.2011 wyktad 57 19 4,44
19 |inzynieria chemiczna i procesowa 7 01.12.2011 wyktad 17 14 4,37
20 |nanotechnologia 2 29.11.2011 wykiad 6 5 4,35
21 | nanotechnologia 3 13.12.2011 wyktad 39 26 4,33
22 |technologia chemiczna 6 09.12.2011 audytoria 25 22 4,31
23 | nanotechnologia 4 09.12.2011 wyktad 26 25 4,29
24 | ochrona Srodowiska 6 15.12.2011 wyktad 17 10 4,24
25 |technologia chemiczna 7 06.12.2011 wyktad 35 20 4,17
26 | ochrona Srodowiska 7 21.12.2011 laboratorium 10 7 4,05
27 |technologia chemiczna 8 11.01.2012 wyktad 55 17 3,65
28 |technologia chemiczna 9 15.12.2011 wyktad 55 19 2,52
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SEMESTR LETNI ROKU AKADEMICKIEGO 2011/2012

Semestr letni roku akademickiego 2011/2012

5 4,61 4,76 4,56

ocena $rednia

ochrona $rodowiska

inzynieria chemiczna i procesowa technologia chemiczna

kierunek studiow

Wykres nr 6 . Srednia ocena nauczycieli akademickich prowadzacych zajecia na danym
kierunku studiow w semestrze letnim roku akademickiego 2011/2012

Tabela nr 6. Planowany i rzeczywisty udziat studentéw w badaniu w semestrze letnim

Udziat studentéw w badaniu w
semestrze letnim
Kierunek studiow planowany rzeczywisty

Inzynieria chemiczna i procesowa 32 23

technologia chemiczna 87 60

ochrona srodowiska 65 42

nanotechnologia 0 0

Razem 184 125

Udziat planowany i rzeczywisty respondentéw w semes trze letnim roku akademickiego
2011/2012 na danym kierunku studiow
100
2
9
c
S
§ @ planowany
¢
; | rzeczywisty
K]
S
inzynieria chemiczna i procesowa ochrona srodowiska technologia chemiczna
kierunek studiéw
Wykres nr 7. Zakltadany i rzeczywisty udzial studentdbw w ocenie nauczycieli

akademickich w semestrze letnim
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Tabela nr 7. Zestawienie wynikdw uzyskanych przez ocenianych nauczycieli akademickich w semestrze letnim

roku akademickiego

2011/2012
Liczba
Lp. Nauezyeiele akagsjr:(i:ci:;y prowadz - acy Data Ocenian_a forma w ;:lljgi?antgrc\:/zba Liczba respondentow Ocena_érednia
na kierunku studiow zajec planowana wazona
respondentow)
1 [technologia chemiczna 1 15.06.2012 audytoria 16 9 4,89
2 |inzynieria chemiczna i procesowa 1 04.06.2012 wyktad 16 14 4,83
3 |ochrona $rodowiska 1 21.06.2012 wyktad 26 15 4,79
4 | ochrona Srodowiska 2 15.06.2012 wyktad 28 17 4,70
5 |inzynieria chemiczna i procesowa 2 05.06.2012 wyktad 16 9 4,69
6 |technologia chemiczna 2 21.06.2012 wyktad 55 37 4,50
7 | ochrona srodowiska 3 14.06.2012 wyktad 11 10 4,35
8 |technologia chemiczna 3 04.06.2012 wyktad 16 14 4,30
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6. Prezentacja wynikow z podziatem na poszczegoélne  bloki tematyczne

Prezentacja wynikow uzyskanych na Wydziale Technologii i Inzynierii Chemicznej
ZUT w Szczecinie z podziatem na bloki tematyczne.

Kwestionariusz ankiety studenta oceny nauczyciela akademickiego ZUT
w Szczecinie zawierat 20 pytan, ktore zostaly podzielone na bloki tematyczne:

Blok | Organizacja zaje¢:

1. Czy zajecia rozpoczynajg sie punktualnie?

2. Czy zajecia konczg sie w oznaczonym czasie?

3. Czy nauczyciel akademicki podat niezbedne podreczniki i materiaty zrodtowe (literature)
odnoszgce sie do przedmiotu?

Blok Il Dostepnos¢ nauczyciela akademickiego

4. Czy nauczyciel akademicki jest dostepny dla studentow w godzinach konsultacji?

5. Czy jest mozliwos¢ kontaktu z nauczycielem poza ustalonymi godzinami konsultacji (np.
za pomocg mail-a, telefonu)?

Blok 1l Prezentacja problematyki: przygotowanie nauczyciela do zajec,
komunikatywnos$¢, uporzgdkowanie i zrozumiatos¢ sposobu prowadzenia zaje¢

6. Czy 0 prowadzgcym zajecia mozna powiedzie¢, ze jest dobrym nauczycielem?

7. Czy srodki dydaktyczne wykorzystywane podczas zaje¢ sg odpowiednie?

8. Czy zajecia sg realizowane zgodnie z programem (sylabusem)?

9. Czy zajecia sg prowadzone w odpowiednim tempie?

10. Czy sposbb przekazywania tresci na zajeciach jest jasny i zrozumiaty?

Blok IV Zaangazowanie wykladowcy

11. Czy w Pan/i/al ocenie nauczyciel jest przygotowany do prowadzenia zajec?

12. Czy prowadzacy inspiruje studentéw do samodzielnego myslenia?

Blok V Ocenianie: kryteria zaliczen

13. Czy nauczyciel podat przejrzyste zasady zaliczenia zaje¢ na poczgtku semestru?

14. Czy w Panl/i/a/ opinii stosowane systemy oceny przez nauczyciela sg obiektywne?

15. Czy poziom wymagan stawiany studentom jest wysoki?

Blok VI Stosunek wykladowcy do studenta

16. Czy prowadzacy zajecia charakteryzuje sie wysokim poziomem kultury osobistej?

17. Czy nauczyciel jest zyczliwy i taktowny wobec studentow?

Blok VIl Interaktywnosc i elastycznos¢

18. Czy sposOb prowadzenia zaje¢ pobudza uczestniczgcych w zajeciach studentow do
aktywnosci intelektualnej?

19. Czy Pan/i/al zdaniem uczestniczenie w zajeciach pomaga Pan/i/u w opanowaniu tresci
przewidzianych w programie przedmiotu?

20. Czy chetnie uczestniczy Pan/ii w zajeciach prowadzonych przez ocenianego
nauczyciela?

Odpowiedzi na pytania respondenci udzielali w skali od 1 do 5.
Mozliwe odpowiedzi:

Nie

Raczej nie

Neutralnie/Dostatecznie/Przecietnie/Ani tak, ani nie

Raczej tak

Tak

agrwbnE
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Tabela nr 8. Ocena z podziatem na bloki tematyczne nauczycieli akademickich

rowadzacych zajecia w semestrze zimowym

roku akademickiego 2011/2012

I Organizacja zajec¢ 4,7
Il Dostepnos¢ nauczyciela akademickiego 4,4
Prezentacja problematyki: przygotowanie nauczyciela do
zajec, komunikatywnosc¢, uporzadkowanie i zrozumiatosc
11 sposobu prowadzenia zajec¢ 4,4
\Y% Zaangazowanie wyktadowcy 4,4
V Ocenianie: kryteria zaliczen 4.4
VI Stosunek wyktadowcy do studenta 4,8
VII Interaktywnos¢ i elastycznosé 4,3

4,7

Srednia z bloku tematycznego
N

4.4 4.4 4.4

4,8

4.4

43

nauczyciela
zrozumiato$¢ sposobu

Dostepnos$¢
akademickiego

Organizacja zaje¢
Prezentacja
problematyki:
Zaangazowanie
wyktadowcy

komunikatywnosé,
prowadzenia zaje¢

n v

Bloki tematyczne

Stosunek
wyktadowcy do

Ocenianie: kryteria
zaliczen

<

<

studenta

Interaktywnos$¢ i
elastycznosé

<

Wykres nr 9. Prezentacja Srednich ocen z podzialem na bloki tematyczne za semestr

zimowy w roku akademickim 2011/2012
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Tabela nr 9. Ocena z podziatem na bloki tematyczne nauczycieli akademickich

prowadzgcych zajecia w semestrze letnim

roku akademickiego 2011/2012

. Srednia z bloku
Lp. Bloki tematyczne tematycznego
I Organizacja zaje¢ 4,7
Il Dostepnos¢ nauczyciela akademickiego 4,7
Prezentacja problematyki: przygotowanie nauczyciela do
zaje¢, komunikatywnos¢, uporzgdkowanie i zrozumiatosc
Il sposobu prowadzenia zaje¢ 4,5
v Zaangazowanie wykiadowcy 4,6
V Ocenianie: kryteria zaliczen 4.6
i Stosunek wykiadowcy do studenta 4,9
Vii Interaktywnosc¢ i elastycznosé 4,4
6
5 4,7 47 45 46 46 4.9 44

Srednia z bloku tematycznego

Organizacja zaje¢

sposobu
_ prowadzenia zajeé¢

Zaangazowanie
wykladowcy

Prezentacja
problematyki
uporzadkowanie i

<

Bloki tematyczne

zaliczen
Stosunek

Ocenianie: kryteria
Interaktywnos$é i
elastycznosé

vil

Wykres nr 10. Prezentacja srednich ocen z podziatem

letni w roku akademickim 2011/2012

na bloki tematyczne za semestr
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Tabela nr 10. Ocena z podziatem na bloki tematyczne nauczycieli akademickich

irowadzicich zaiicia w roku akademickim 2011/2012

Organizacja zajec 4.7

Dostepno$é nauczyciela akademickiego 46

Prezentacja problematyki: przygotowanie nauczyciela do
zaje¢, komunikatywnos¢, uporzgdkowanie i zrozumiatos¢

N
L

w
L

sposobu prowadzenia zajec 4,5
v Zaangazowanie wyktadowcy 45
\% Ocenianie: kryteria zaliczen 45
VI Stosunek wyktadowcy do studenta 49
VII Interaktywnos¢ i elastycznosé 4.4
6
49
51 47 46 45 45 45 44

N

Srednia z bloku tematycznego

i

o

izacja zaje¢

e: kryteria
k
studenta

|
Stosunel
wykfadowcy do

elastycznosé

Zaangazowanie
wyktadowcy
Interaktywnos$é i

Organi;

Bloki tematyczne

Wykres nr 11 . Prezentacja s$rednich ocen z podziatem na bloki tematyczne za rok
akademicki 2011/2012

7. Wnioski z przeprowadzonego badania

Studenci Wydziatu Technologii i Inzynierii Chemicznej w roku akademickim
2011/2012 ocenili swoich nauczycieli akademickich wystawiajgc im ocene ,dobry
z plusem” ($rednia dla wydziatlu 4,5). Najwyzsza Srednia ocena uzyskana przez
nauczyciela akademickiego wynosita 5,00, zas najnizsza 2,52.

Poréwnujgc aktualne wyniki z wynikami uzyskanymi w ankietyzacji
przeprowadzonej w roku akademickim 2010/2011, okazato sie iz wydziat utrzymuje
sie na tym samym poziomie z 0g6Ing srednig 4,5 ze wszystkich ocen wystawionych
nauczycielom biorgcym udziat w badaniu.

Poréwnujgc rok poprzedni, obecne wyniki pokazujg poprawe $redniej
najlepiej ocenianego nauczyciela z 4,89 w roku akademickim 2010/2011 do 5,00
w roku akademickim 2011/2012. Niestety zanotowano spadek Sredniej najnizej
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ocenionego nauczyciela z 3,18 w roku akademickim 2010/2011 do 2,52 w roku
akademickim 2011/2012.

W semestrze zimowym roku akademickiego 2011/2012 przodujgcym
kierunkiem okazata sie ochrona s$rodowiska, gdzie respondenci wystawili
nauczycielom prowadzgcym zajecia na tym kierunku studiow note 4,64. W roku
ubiegtym najwyzej ocenianym kierunkiem byta nanotechnologia ze srednig 4,81.

W semestrze letnim roku akademickiego 2010/2011 oraz 2011/2012
studenci najlepiej ocenili nauczycieli prowadzgcych zajecia na kierunku ochrona
Srodowiska (odpowiednio - 4,701 4,61).

O rok akademicki 2010/2011 M rok akademicki 2011/2012

6,00

500 430 "0 4,60 4,60 480, 40 440 430

4,00
3,00 +—
2,00
1,00
0,00

srednia z kierunku

inzynieria chemicznai ochrona srodowiska nanotechnologia technologia
procesowa chemiczna

kierunki studiow

Wykres nr 10 . Srednia ocena nauczycieli akademickich ocenionych na danym
kierunku studibw w roku akademickim 2010/2011 w poréwnaniu do roku
akademickiego 2011/2012

W rankingu calego roku akademickiego 2011/2012 najlepiej w opinii
studentéw wypadli nauczyciele akademiccy prowadzacy zajecia na kierunku
studiéw inzynieria chemiczna i procesowa a najnizej z kierunku technologia
chemiczna.

W roku ubiegtym najlepszg opinie wystawili studenci nauczycielom kierunku
nanotechnologia, natomiast najnizszg inzynierii chemicznej i procesorowe;.

Jak mozna zauwazy¢ z wyzej przedstawionego wykresu nastgpit generalny
spadek ocen nauczycieli dwoch kierunkéw studiéw w roku akademickim 2011/2012
w stosunku do roku ubiegtego. Ocena nauczycieli tylko jednego kierunku
zanotowata wzrost, a jedna utrzymata sie na tym samym poziomie.

Najwiekszy udziat studentéow w badaniu w roku akademickim 2010/2011
oraz 2011/2012 odnotowano na kierunku studiow technologia chemiczna
(odpowiednio 284 respondentéw , co stanowi 54,8% badanych i 231
respondentéw, co stanowi 47,6% badanych) . Najnizszg zas frekwencje zaréwno
w roku akademickim 2010/2011 i 2011/2012 mieli studenci z kierunku
nanotechnologia (odpowiednio 6 i 68 respondentow ).
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Bloki tematyczne

Wykres nr 11 . Prezentacja Srednich ocen z podzialem na bloki tematyczne
uzyskanych w roku akademickim 2010/2011 i 2011/2012

Poréwnujgc aktualne wyniki z wynikami uzyskanymi w roku akademickim
2010/2011 zauwazy¢ mozna wzrost srednich ze wszystkich blokow tematycznych.
Analizujgc wyzej przedstawiony wykres zaobserwowa¢ mozna, iz zarébwno w roku
akademickim 2010/2011 jak i 2011/2012 studenci najwyzej ocenili organizacje
zaje¢ oraz stosunek nauczycieli akademickich do studentow. Najnizej za$
interaktywno$¢ i elastycznos¢ (rozumiane jako umiejetno$¢ nauczyciela do
zainteresowania zajeciami i pobudzania studentow do aktywnosci intelektualnej,
cheé¢ studentdbw do uczestniczenia w zajeciach) i prezentacje problematyki
(przygotowanie nauczyciela do zaje¢, komunikatywnosé, uporzgdkowanie
i zrozumiato$¢ sposobu prowadzenia zajec).

Biorgc pod uwage wyniki uzyskane w ciggu dwoch lat, nalezy potozy¢
szczegolny nacisk na poprawe i usprawnienie sposobu komunikowania sie
nauczycieli akademickich ze studentami w trakcie prowadzenia zajec
dydaktycznych. Nauczyciele akademiccy powinni mobilizowa¢ studentéw do
samodzielnego myslenia i inspirowac¢ ich do wieksze] aktywnosci intelektualnej.
Wskazane bytoby prowadzenie zaje¢ dydaktycznych w taki sposdb, aby zachecié
studentéw do brania w nich czynnego udziatu oraz utatwi¢ im opanowanie tresci
przewidzianych w programie.

Ogolne wyniki z ankietyzacji przeprowadzonej na wyd ziale nale zy
poda ¢ do wiadomo $ci studentom

sporzadzita: zatwierdzono:
mgr Malgorzata Nazarkiewicz dr hab.inz., Witold Biedunkiewicz, prof. nadzw. ZUT
sekcja ds. standardéw i jako  $ci ksztatcenia Prorektor ds. ksztalcenia ZUT

dr hab. BoZzena Chuda-Mickiewicz, prof. nadzw, ZUT
Petnomocnik rektora ds. jako $ci ksztatcenia

15



