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rozprawy doktorskiej mgr Katarzyny Stoklosy

pt.: ,BADANIA WYKORZYSTANIA ODPADOWYCH ZAWIESIN Z
HODOWLI TRZODY CHLEWNEJ”

1. Wprowadzenie

Polskie rolnictwo charakteryzuje si¢ duzym zroznicowaniem  warunkow
przyrodniczych i ekonomiczno-spotecznych. O wydajnosci rolnictwa w duzej mierze
decyduje intensywnos¢ technologii produkeji roslinnej. Jednym z podstawowych elementéw
technologii uprawy jest nawozenie roslin. Zaleznie od intensywnosci produkcji czynnik ten
moze stanowi¢ od zaledwie kilku, do ok. 40-60% ponoszonych nakladéw. Silnie
zroznicowane jest réwniez wykorzystanie skiadnikow pokarmowych wnoszonych w
nawozach. Dla przykladu, zaleznie od wielkosci dawek nawozow oraz przebiegu pogody w
czasie wegetacji roslin, wykorzystanie azotu moze wahaé sic w granicach od 20 do 60%.
Reszta niewykorzystanych skladnikéw ulega rozproszeniu i moze stanowi¢ zagrozenie
zarowno dla jakosci wod, jak i powietrza.

Gnojowica jest zaliczana do nawozéw naturalnych i jest do$é¢ powszechnie stosowana
w rolnictwie. Moze jednak stanowi¢ duzy problem $rodowiskowy w przypadku kumulacji
produkeji zwierzgcej, szczegolnie trzody chlewnej na malym obszarze. Zagrozenia dla
srodowiska dotyczg zanieczyszczenia gleb, wod powierzchniowych i gruntowych zwiazkami
azotu lub fosforu, co prowadzi do eutrofizacji wody, oraz zanieczyszczenia powietrza
atmosferycznego w wyniku emisji substancji zlowonnych i gazéw cieplarnianych.
Ucigzliwo$¢ w stosunku do czlowieka, wiaze si¢ ze szkodliwym wplywem substancji
ztowonnych na ukfad oddechowy i odczuwaniem nieprzyjemnych wrazen zapachowych. W
gnojowicy Swinskiej wystepujg réwniez mikroorganizmy, wirusy a takze pasozyty majace
negatywny wptyw na zdrowie czlowieka. Coraz wigkszym problemem jest rowniez obecnosé

W gnojowicy szczepow bakterii opornych na antybiotyki. Stad tez poszukuje si¢ metod jej
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przerobu na nawozy organiczne lub organiczno-mineralne w postaci stalej, co daje wieksze
mozliwosci skladowania i stosowania.

Badania przedstawione w pracy doktorskiej, dotycza bezposredniego wykorzystania
gnojowicy. jako naturalnego nawozu oraz przetworzenia gnojowicy na faze ciekla i stala oraz
zagospodarowanie otrzymanych w ten sposéb produktéw. O ile bezposrednie wykorzystanie
gnojowicy jako nawozu naturalnego jest znane powszechnie w literaturze i niewiele wnosi do
chemii rolnej 1 nawozenia, o tyle opracowanie metody mineralizacji gnojowicy $winskiej
kwasami mineralnymi, oraz oddzielenie fazy stalej od fazy cieklej z préba wytworzenia
nawozu moze by¢ bardzo interesujagcym i innowacyjnym sposobem zagospodarowania

sktadnikow pokarmowych gnojowicy w produkeji roslinne;.

2. Ocena formalna

Recenzowana rozprawa posiada typowy uktad dla pracy doktorskiej, obejmuje tacznie
169 stron maszynopisu, sklada si¢ z 8 rozdzialow w tym wstepu, celu pracy, czesci
literaturowej, czesci doswiadczalnej zawierajgcej szczegdtowe metody badawceze i omdwienie
wynikow badan. W czedci doswiadczalnej zamieszczono takze wstepng koncepcje
technologiczng procesu. Prace podsumowuje rozdziat pt.: Podsumowanie i wnioski, a na
koncu znajduje si¢ wykaz literatury i streszczenie. W wykazie literatury zamieszczono
bibliografi¢, w tym normy i akty prawne, obejmujaca 211 pozycji (123 tytuléw polskich i 88

obco- gléwnie anglojezycznych).

3. Ocena merytoryczna

Rozdzial pierwszy Wstep stanowi wprowadzenie, w ktorym zwigzle nakreslono gtéwne
przestanki podjetego tematu pracy.

W rozdziale drugim zaprezentowano cel glowny i pie¢ celow szczegélowych
obejmujacych obydwa obszary badawcze tj.: okreslenie efektow bezposredniego
wykorzystania gnojowicy, jako naturalnego nawozu oraz przetworzenia gnojowicy na faze
ciekla i stalg i propozycji metod zagospodarowanie otrzymanych w ten sposéb produktow.

W rozdziale trzecim obejmujacym Przeglad literatury przedstawiono zagadnienia
dotyczace realizowanego celu i zakresu pracy. Oméwiono w nim ilo$¢ i charakterystyke
wytwarzanej gnojowicy w skali §wiata i Polski, scharakteryzowano takze chéw trzody
chlewnej w Polsce, wytwarzanie i zagospodarowanie odpadéw z hodowli trzody chlewne;j,
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metody przetwarzania gnojowicy s$winskiej, emisje substancji ztowonnych z gnojowicy,
produkcje biogazu z gnojowicy $winskiej, uciazliwo$é mikrobiologiczna gnojowicy
swinskiej. Przeglad literatury zawiera takze podrozdziat pt.: Gnojowica jako potencjalne
zrodo fostoru. Podrozdzial ten znajduje si¢ nie wiadomo dlaczego na pierwszym miejscu, a
wydaje si¢, co byloby logiczne, aby byl on w dalszej czesci przeglgdu literatury.
Mankamentem przegladu literatury jest niezamieszczenie publikacji pracownikow Instytutu
Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa w Pulawach z zakresu rolniczych aspektow
wykorzystania gnojowicy. W osrodku tym wykonano najwieksza ilo§¢ badan odnognie
produkeyjnych i srodowiskowych skutkow stosowania gnojowicy, a wiekszos¢ prac uznaje si¢
za referencyjne zaréwno dla badafh naukowych jak i strategii zarzadzania gospodarka
nawozowa w Polsce.

W rozdziale czwartym opisujgcym Cze$¢ doswiadczalng opisano metody badan
gnojowicy $winskiej i produktow filtracji obejmujace badania mineralizacji i filtracji
gnojowicy $winskiej oraz metody badan sktadnikéw nawozowych w osadach pofiltracyjnych.
Podrozdzialy te sg przygotowane poprawnic pod wzgledem koncepcyjnym, a metody
analityczne wybrane sa whasciwie. Nie budzi kontrowersji réwniez podrozdziat pt.: Metody
badan emisji odoréw z laguny gnojowicy.

Mam natomiast kilka uwag do podrozdziatu 1.3 pt.. Metodyka badan polowych
rolniczych. Ot6z ten podrozdziat opisuje tylko metody analizy chemicznej gleb i roslin.
Podrozdzial nie zawiera metodyki prowadzenia doswiadczen wazonowych, lub wyboru
obiektow doswiadczalnych do badan polowych. Nie zamieszczono w nim np. mapki obiektow
do$wiadczalnych ani ich charakterystyki, nic nie napisano o wskaznikach efektywnosci
stosownie do pierwszego celu badan, nie napisano tez nic na temat metody bilansu
sktadnikow pokarmowych. Oczekuje, ie doktorantka ustosunkuje sie do tego zarzutu
podczas publicznej obrony rozprawy doktorskiej.

W podrozdziale 2 przedstawiono rolnicze wykorzystanie gnojowicy do celow
nawozowych. Podrozdziat ten jest bardzo wazny z punktu widzenia realizacji celéw pracy. W
mojej ocenie materiat analityczny zawarty w tym podrozdziale powinien shuizy¢ wyznaczeniu
ew. ocenie wskaznikow produkcyjno- srodowiskowych jednego z celéw pracy, ktory dotyczy
cyt. str. 7: ..Okreslenia efektéw nawozenia gnojowica, pochodzaca z ferm trzody chlewne;
Pomorza Zachodniego i Wielkopolski, pol o réznej charakterystyce gleb nalezacych do
wlasciciela tych ferm, przy uwzglednieniu profilu hodowli w analizowanych fermach®.
Podstawowym wskaznikiem do realizacji ww. celu powinien byé¢ bilans skladnikéw

pokarmowych i wyznaczenie wielkosci dopuszczalnych dawek sktadnikéw, przede wszystkim
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azotu, dla ro$lin uprawianych na poszczegélnych polach badanych gospodarstw. Cel ten
Jednak nie do konca zostal zrealizowany, gdyz wyznaczono tylko niektore wskazniki. Brakuje
analizy statystycznej wynikow zaprezentowanych w tym rozdziale. Pewne mankamenty
zauwazylem takze w tabelach, np. w tabeli 23 nie podano w jaki sposob oszacowano azot
catkowity, a w jaki przyswajalny. Nie wiadomo czemu stuzg informacje zawarte w tabeli 31
odnoszace si¢ do oceny potrzeb wapnowania gleb. Nie podano réwniez w jaki sposob
wyliczono zapotrzebowanie na skiadniki pokarmowe w gospodarstwie — tabela 34., czy
zrobiono to na podstawie zalecefi nawozowych, czy tez jakiego$ innego modelu? Oczekuje, Ze
doktorantka ustosunkuje si¢ do tych uwag podczas publicznej obrony rozprawy doktorskiej.
Cenne informacje, prezentujace elementy bilansu skiadnikéw nawozowych w skali pola
znajdujg si¢ natomiast w tabelach 35 i 36. Podrozdzial jest wtasciwie podsumowany na str. 60
1 w podsumowaniu pracy na str. 148. Z podsumowania wynika, ze cyt.: srednia dawka N
przyswajalnego na 1 ha wynosita srednio 49 kg, natomiast N catkowitego $rednio 89 kg/ha.
Nawozy naturalne zapewnialy w 67% pokrycie potrzeb analizowanych gleb na azot, w 68%
na fosfor 1 63% na potas. Stosunek azotu przyswajalnego do catkowitego wynosit w uzytej
gnojowicy 55%.

Bardzo cenne informacje zawarto w podrozdziatach 3 i 4 czesci doswiadczalnej. Podano
w nich zaréwno technologi¢ mineralizacji gnojowicy $winskiej, z zastosowaniem kwaséw
mineralnych, w szczegdlnosci kwasu siarkowego i fosforowego, oraz oddzielenia fazy stalej
od fazy cieklej metoda filtracji jak i jako$¢ otrzymanego osadu pofiltracyjnego i filtratu.
Filtrat moze by¢ wykorzystany do deszczowania pol, a osad pofiltracyjny do produkcji
nawozOow organicznych lub mineralno-organicznych, ktére moga mieé szersze zastosowanie
w produkeji rolnej, ogrodniczej, szkotkarskiej lub ogrédkach przydomowych anizeli
gnojowica.

Bazujac na osadzie filtracyjnym z oczyszczania gnojowicy, opracowano receptury i
otrzymano grup¢ nawozOow mineralno — organicznych z mikroelementami dla nawozenia
kukurydzy, rzepaku i pszenicy. Badania w tym zakresie wykonano w Instytucie Technologii
Nicorganicznej i Nawozow Mineralnych Politechniki Wroctawskiej, co przedstawiono w
jednym z opracowan, ktorych Doktorantka jest wspotautorka (poz. 79 z wykazu literatury). W
podrozdziale pt.: Receptury nawozoéw str. 120 podano, ze cyt.. ,opracowano receptury
dziewigciu nawozéw — poz. 46-56 i 70 z wykazu literatury, gléwnie w postaci zgloszen
patentowych, nie wynika jednak, ze wspotautorem tych receptur jest Doktorantka. Prosze o
wyjasnienie jak naleiy rozumiec¢ udzial Doktorantki w ww. opracowaniach. Opracowano

takze partie stalych nawozéw organiczno-mineralnych na bazie osadu z gnojowicy. W
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doswiadczeniach wazonowych przeprowadzono takze badania ww. nawozéw. Mankamentem
tej czgsci pracy jest brak jakiejkolwiek analizy statystycznej wynikéw plonowania roélin,
chociaz mozna byloby jg bez problemu przeprowadzi¢ biorac pod uwage fakt, ze
doswiadczenie zalozono w 4 powtdrzeniach. Brak tej analizy komplikuje zreszta bardzo
interpretacje wynikoéw badan, gdyz np.: w przypadku kukurydzy Doktorantka pisze, ze cyt.
str. 127 ....zwigkszanie dodatku nawozu do gleby obnizalo plonowanie roslin o ok. 20%”, co
w przypadku kukurydzy wydaje si¢ swoistym kuriozum, gdyz jak powszechnie wiadomo jest
to roélina o duzych wymaganiach pokarmowych. Podobne wyniki uzyskano takze dla rzepaku
jarego. Dlatego tez nie do konca zgadzam si¢ z wnioskiem cyt. str. 150: ,Rolnicze badania
aplikacyjne wykazaly duza warto$¢ nawozowg wyprodukowanych nawozow i mozliwosé ich
wykorzystania w uprawie tych gatunkéw roslin pod ktore zostaly zaproponowane (zwtaszcza
pszenicy, kukurydzy i rzepaku). Ustalono najbardziej efektywne zalecane dawki w oparciu o
oceng wplywu nawozu na plonowanie poszczegdlnych gatunkéw rosélin, oraz ich skiad
chemiczny”. Proszg Doktorantke o komentarz w tej sprawie.

Prosze takze o bardziej konkretng ocene kalkulacji kosztéw produkcji nawozow, gdyz z
tabel 92 1 93 trudno jest jednoznacznie oceni¢ mozliwosci ich komercjalizacji i wprowadzenia
do obrotu.

Wysoko natomiast oceniam opracowanie wstepnej koncepcji technologicznej procesu
przetwarzania gnojowicy swinskiej do produkcji nawozow mineralnych na bazie osadu
pofiltracyjnego. Jest to cenny pomyst na zagospodarowanie gnojowicy oraz odzysk i wtérne
zuzycie surowcow wchodzacych w jej sktad i zawrocenie cennych z zywieniowego punktu

widzenia skiadnikéw pokarmowych do gleby.

4. Konkluzja koncowa

Praca napisana jest poprawnym naukowym jezykiem. Przyjeta koncepcje pracy i
podstawowe zalozenia metodyczne oceniam pozytywnie, dostrzegajac dazenie do
utylitarnosci zagadnien w niej poruszanych. Wazny jest takze fakt spojrzenia na
przedstawione problemy badawcze przez pryzmat praktyki rolniczej. Uwazam, ze Autorka
rozprawy wykazuje niezle rozeznanie w problematyce nawozenia roslin szczegodlnie
nawozami naturalnymi. Posiada tez cennag umiejetno$¢ dostrzegania zwiazkéw i zaleznosci
przyczynowo-skutkowych z zakresu technologii chemicznej i chemii rolnej, co w wydatny

Sposob wzbogaca recenzowang prace.
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Po gruntownym i wnikliwym przestudiowaniu pracy doktorskiej stwierdzam, ze
spelnia ona wymogi stawiane rozprawom doktorskim, zgodnie z Ustawg o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. 2003 Nr
65 poz. 595) z dnia 14.03.2003 roku, dlatego tez stawiam wniosek o przyjecie rozprawy i

dopuszczenie mgr Katarzyny Stoklosy do publicznej obrony.

Putawy 22.12.2015 1.
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